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LA TRANSITION ? 

• Sens #1: « le processus conduisant 
du système économique et productif 
actuel […] vers un système 
beaucoup plus sobre »  

• “the process leading from the current 
economic and productive system […] 
to a much less resource-intensive 
system”

Boulanger, Grandjean/Le Teno, in Bourg, 2015

• Sens #2 : « un processus de 
transformation au cours duquel un 
système passe d’un régime 
d’équilibre à un autre »   

• “a process of transformation in which 
a system moves from one equilibrium 
regime to another”



COMMENT ÇA S’ÉVALUE ? HOW TO EVALUATE TRANSITION?

Innovation a

Innovation b

Innovation c

↘︎ ressources / émissions

↘︎ ressources / émissions

↘︎ ressources / émissions

agrégation ?
Système sobre 
less resource-intensive 
system

• Sens #1 : la transition est un problème technique / Transition is a technical issue

(Nombreux) enjeux de mesure 
(Many) Measurement challenges

✓

✓

✗



Système actuel 
Current system

Transition

Système sobre 
less resource-intensive 
system

?

Personne ne sait comment faire 
Nobody knows how to do it

Personne ne sait à quoi ça ressemble 
Nobody knows what it looks like

Va-t-on dans la bonne direction ? 
Are we heading in the right direction?

COMMENT ÇA S’ÉVALUE ? HOW TO EVALUATE TRANSITION?

• Sens #2 : la transition est un problème 
politique / Transition is a political issue



DES EXEMPLES



L’ANALYSE DE CONTRIBUTION / CONTRIBUTION ANALYSIS

• Une approche basée sur la théorie, 
adaptée aux évaluations complexes 

• Cherche à expliquer la génération des 
impacts  : pourquoi, comment, dans 
quels cas ? 

• Démarche abductive portant sur les 
chemins d’impact et les mécanismes 

• ∆ confiance dans la probabilité d’un 
effet

Mayne, 2001, 2011 ; Delahais & 
Toulemonde, 2012, 2017 ; 
Delahais & Lacouette, 2019

• A theory-based approach adapted to complex 
evaluations 

• Tries to explain how, why, in what cases 
impacts are generated 

• Abductive approach on impact pathways and 
mechanisms 

• ∆ confidence in effect probability



Données quantitatives disponibles sur les bénéficiaires.  
Au moins un indicateur d’impact.  

Relation causale directe.
Connaissance des autres facteurs.

Cas suffisamment comparables  
(résultats et caractéristiques des cas).

> 100 observations.  
Données quantitatives disponibles 

sur les caractéristiques des 
bénéficiaires et le résultat attendu ?

Chaînes causales courtes ?  
En faible nombre ?

ou zoom sur une étape de 
la théorie du changement.

Nombreux autres facteurs explicatifs 
potentiels concurrents ?

Théories scientifiques concurrentes 
expliquant les effets attendus ?

Rôle clé des acteurs dans  
la réussite du dispositif ?  
Plusieurs mécanismes causaux ?

Seuil avant/après 
indiscutable ?
> 100 observations ?

ÉTUDES LONGITUDINALES

Comparaison possible ?

Appariement possible ?

Expérimentation 
possible ?

Seuil exploitable ?

Théorie du changement reconstructible  
(logique d’intervention ET  
autres facteurs explicatifs). 

 Contexte, conséquences mal connus ou mal compris.
Multiples points de vue,  

connaissance fragmentée.

  Une seule intervention 
globale ?

JE VEUX SAVOIR SI MON INTERVENTION 
A VRAIMENT FAIT LA DIFFÉRENCE  

ET DANS QUELLE PROPORTION.

JE VEUX SAVOIR  
DANS QUELLE CONFIGURATION MON 
INTERVENTION A LE MIEUX MARCHÉ.

JE VEUX CONNAÎTRE TOUTES  
LES CONSÉQUENCES DÉSIRABLES OU  

NON DÉSIRABLES DE MON INTERVENTION.

JE VEUX SAVOIR  
POURQUOI ET COMMENT MON INTERVENTION 

A FAIT LA DIFFÉRENCE ATTENDUE.

QUELLES MÉTHODES POUVEZ-VOUS MOBILISER SELON LES CARACTÉRISTIQUES  
DE L’INTERVENTION ET LES DONNÉES DISPONIBLES ? EN RÉPONSE À QUELLES ATTENTES ?COMMENT ÉVALUER L’IMPACT ?
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AVEC / SANS

AVANT/APRÈS

NON

NON

SIMULATION

MONOGRAPHIES 
ETHNOGRAPHIQUES

ANALYSE DE 
CONGRUENCE

RECONSTITUTION  
DE PROCESSUS

(PROCESS TRACING)

RECUEIL DES RÉSULTATS
(OUTCOME HARVESTING)

CARTOGRAPHIE  
CONCEPTUELLE

ANALYSE DE 
CONTRIBUTION

ASSIGNATION ALÉATOIRE DISCONTINUITÉ

DIFFÉRENCE  
DE DIFFÉRENCE

QUASI EXPÉRIMENTAL

NON
NON

ÉVALUATION 
RÉALISTE

Cet arbre des impacts et la définition  
des méthodes sont disponibles sur  

www.quadrant-conseil.fr/ressources/ArbreImpact.html
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Vous pouvez diffuser et réutiliser ce document librement  
(hors utilisation commerciale) à condition d’en citer la source : 

Quadrant Conseil, 2017 - www.quadrant.coop / Graphisme : www.atelier-beau-voir.fr
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Chaînes causales courtes ?
Peu de facteurs explicatifs 

déterminants ?

ANALYSE CROISÉE 
DE CAS

ANALYSE QUALITATIVE 
COMPARÉE (QCA)

OUI NON

RÉGRESSION,  
MODÉLISATION  

PRÉDICTIVE

On est là 
We are here



Système actuel 
Current system

Hypothèses propres à chaque initiative / Initiative-bound assumptions

Système sobre 
less resource-intensive 
system

Local 
Dynamics

1. Que s’est-il passé ? / What happened? 
2. Comment l’initiative y a-t-il contribué ? / How did the initiative contribute to these changes? 
3. Comment d’autres facteurs y ont-ils contribué ? / How did other factors contribute?

B. Pour chaque étape / at each stage 

A. Définir l’évaluanda / Define the evaland 

C. Élaborer et passer des tests empiriques / design & pass empirical tests 

D. Identifier les contributions / identify contribution claims 

Et recommencez 
And do it again



Delahais, Sage, Honoré, 2020



QUELQUES ENJEUX CLÉS / SOME KEY CHALLENGES

• Comment construire une théorie du 
changement avec des grands mots ?  

• Qu’est-ce qui est « bien » en situation 
d’urgence climatique ?  

• Comment rendre les évaluations utiles ? 
Passer du modèle aux ingrédients 

• How can you build a theory of change with 
fancy words? 

• What is « good » in times of emergency?  

• How can you make these evaluations useful? 
From the model to the ingredient



(ZFEV, 2020)

Thomas Delahais, Quadrant Conseil 
www.quadrant.coop


