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LA TRANSITION ?

° SenS #1: « |e ProceSSUS CondUisant . Sens #2 ‘« un Processus de

du systeme économique et productif '\ transformation au cours duquel un

actuel [...] vers un systeme systéme passe d'un régime

beaucoup plus sobre » d’équilibre a un autre »

* “the process leading from the current * “a process of transformation in which
economic and productive system [...] a system moves from one equilibrium
to a much less resource-intensive regime to another”
system”

Boulanger, Grandjean/Le Teno, in Bourg, 2015



COMMENT CA S’EVALUE ? HOW TO EVALUATE TRANSITION?

iInnovation a ' i\ ressources / émissions

L RREE LR L EEEEEEREE LY E E. ..................................... J Systéme Sobre
‘Innovation b ' i\« ressources / émissions agrégation ? less resource-intensive
T e e system
‘lnnovation c ’ i\s ressources / émissions

A\

(Nombreux) enjeux de mesure
(Many) Measurement challenges




COMMENT CA S’EVALUE ? HOW TO EVALUATE TRANSITION?

* Sens #2 : |a transition est un probleme
politique / Transition is a political issue Personne e sait @ quo a ressemble
Nobody knows what it looks like

Systéme sobre

’ less resource-intensive
system

ESystéme actuel
Current system

Personne ne sait commentfaire

Nobody knows how to do it

Va-t-on dans la bonne direction ?

Are we heading in the right direction?






UANALYSE DE CONTRIBUTION / CONTRIBUTION ANALYSIS

; - * A theory-based approach adapted to complex
* Une approche basée sur la théorie, / PP P P
. : : evaluations
adaptée aux évaluations complexes

* Tries to explain how, why, in what cases

* Cherche a expliquer la génération des ,
_ . impacts are generated
impacts : pourquoi, comment, dans : :
* Abductive approach on impact pathways and

quels cas ? ,
mechanisms

* Démarche abductive portant sur les

o T A confidence in effect probability
chemins d'impact et les mécanismes

» A confiance dans la probabilité d'un

Mayne, 2001, 2011 ; Delahais &
effet Toulemonde, 2012, 2017 ;

Delahais & Lacouette, 2019



Conditions

d
COMMENT EVALUER LIMPACT 2 Geiiresieunone o ommées nspouoteos  onse A ez i

@ s

JE VEUX SAVOIR SI MON INTERVENTION JE VEUX SAVOIR ‘ JEVEUX SAVOIR \ JE VEUX [ONNAITRETUUTES
A VRAIMENT FAIT LA DIFFERENCE DANS QUELLE CONFIGURATION MON £ POURQUOI ET COMMENT MON INTERVENTION  § LES CONSE(]UENCES DESIRABLES OU
ET DANS QUELLE PROPORTION. INTERVENTION A LE MIEUX MARCHE. % A FAIT LA DIFFERENCE ATTENDUE. #NON DESIRABLES DE MON INTERVENTION.
Données quantitatives disponibles sur les bénéficiaires. I
Au moins un indicateur d'impact. Cas suffisamment comparables Théorie du changement reconstructible Contexte, conséquences mal cO qu mal compris.
Relation causale directe. (résultats et caractéristiques des cas). (logique d'intervention ET Multiples points de vue,
Connaissance des autres facteurs. autres facteurs explicatifs). connaissance fragmentée.

On est |3

We are here

RECUEIL DES RESULTATS
(OUTCOME HARVESTING)

ANALYSE DE
CONTRIBUTION

Une seule intervention

globale ?

MONOGRAPHIES
ETHNOGRAPHIQUES

> 100 observations.
Données quantitatives disponibles

> 100 observations ? sur les caractéristiques des

bénéficiaires et le résultat attendu ?
v
ETUDES LONGITUDINALES AVEC{SANS SIMULATION

Appariement possible ?

Seuil avant/apres Comparaison possible ?
indiscutable ?

AVANT/APRES

Chafnes causales courtes ?

En faible nombre ?
ou zoom sur une étape de CARTOGRAPHIE
la théorie du changement. CONCEPTUELLE

RECONSTITUTION
or Nombreux autres facteurs explicatifs _,, N THININNIN

potentiels concurrents ?

REGRESSION,
MODELISATION
PREDICTIVE

N (PROCESS TRACING)
. Chanes causales courtes ?
: : ¥ Peu de facteurs explicatifs
Expérimentation Seuil exploitable ? déterminants ?

@ Théories scientifiques concurrentes
expliquant les effets attendus 2~ —|

possible ?

ANALYSE DE
CONGRUENCE

Cet arbre des impacts et la definition
des méthodes sont disponibles sur
quad il.fr/ pact.heml

Réle clé des acteurs dans EVALUATION

ASSIGNATION ALEATOIRE DISCONTINUITE
ANALYSE QUALITATIVE ANALYSE CROISEE > lo réussite du dispositif?  ——> REIVINTS
COMPAREE (QCA) DE CAS

Plusieurs mécanismes causaux? .

l]UASI EXPERIMENTAL e Q UA D RA N -|-
CONSEIL

o
Quadrant Consel, 2017 -




A. Définir I'evaluanda / Define the evaland

Hypothéses propres a chaque initiative / Initiative-bound assumptions

Local
Dynamics ’
\ /"

Systéme sobre

less resource-intensive

iSystéme actuel

ECu rrent system —

B. Pour chaque étape / at each stage

1. Que s’est-il passé ? / What happened?
2. Comment l'initiative y a-t-il contribué ? / How did the initiative contribute to these changes?

Et recommencez , . S . .
3. Comment d'autres facteurs y ont-ils contribué ? / How did other factors contribute?

And do it again

C. Elaborer et passer des tests empiriques / design & pass empirical tests

D. Identifier les contributions / identify contribution claims



TESR (T), Loos (L),
Grande-Synthe (GS)...
Impulse, Frame,

Provide method and
lead or

tools, narrative articipate to

§Se|f—sustaining, expanding Multi-level, multi-

Better Transition

... “make system”

istakeholder Local Dynamics §po|icies, better
feed, i :

o iimplemented
maintain

i Stakeholders, citizens

Making ends meet for

i adopt new attitudes,

citizens (GS) B (Citizen groups take Real Design process + : behaviours, ways of

) the initiative i Learn from Trial-and- : doin rtin Towards a new model
i Collaborative craft 2 error i doing supporting ¢

» : . ¢ Transition of development
i and culture (L,T) i Stakeholders, citizens :

i Shared narrative (L) » involved in i ..

_ i implementation (incl. : More Transition

i Meaningfulness (T) ®» |internal, External i own initiative) ! policies, on more

Exemplarity (GS) » Stakeholders Stakeholders, citizens domains of public e

i Common interest to collaborate on key interested in success .

change (T, L D issues i Success of policies

Re-arrangement of stakeholders (T, L)

Many factors including:@

- Land shaped by Heavy
industries gone or going
- History of collaboration Delahais, Sage, Honoré, 2020

- Stability of power, etc.



QUELQUES ENJEUX CLES / SOME KEY CHALLENGES

e Comment construire une théorie du

changement avec des grands mots ? * How can you build a theory of change with

. . o fancy words?

* Qu'est-ce qui est « bien » en situation , -
: L * What is « good » in times of emergency?
d'urgence climatique ? .
* How can you make these evaluations useful?

. : : . ] :
Comment rendre les évaluations utiles : From the model to the ingredient

Passer du modele aux ingrédients




Evaluators in Transition (ZFEY, 2020)

Thomas Delahais,” Karine Sage,’ Vincent Honoré'

Abstract: As the climate emergency is looming, many local authorities worldwide have engaged in Transition initiatives, with an aim
to find a new sustainable model of development. Such initiatives are rarely evaluated and, actually, they defy standard evaluation
practice. Using Contribution Analysis, we evaluated three of them in Northern France in the last 7 years. Doing so proved a
methodological challenge, if only because these Initiatives cannot be summed up as a programme of action engaged by an authority,
but rather as a local dynamic fuelled by deeply ingrained political convictions. We provide here lessons about how to make the
Initiatives evaluable, through the delineation of an Evaluand and Theory of Change collaborative reconstruction. But what started with
method ended up as a reflection on values. “What is good” and how can Transition initiatives contribute to it? And how does it
interrogate our own norms and values as evaluators?

Keywords: Transition, Contribution Analysis, Theory of Change, Values

Thomas Delahais, Quadrant Conseil
www.quadrant.coop




