QUADRANT

Identifier, formuler et tester des
hypothéses causales

Pour rappel, ce que nous appelons « évaluation d’impact » designe une ap-
proche évaluative visant a estimer les consequences d’une intervention, et dé-
ployant une methode spécifique d’analyse de la causalite pour cela.

Le terme « impact » lui-méme peut désigner plusieurs choses, en particulier :

» les effets qui ont justifi¢ 'intervention initialement (par exemple, pour une

politique de lutte contre le chomage : le retour a I’emploi),

» les effets sur les beneficiaires finaux (dans le méme exemple, I’ensemble

des effets sur les chomeurs accompagnes),

» ou parfois 'ensemble de ses conséquences, en particulier celles qui sont

inattendues, qu’elles soient désirables ou indésirables.

Une évaluation d’impact s’attache donc a tester I’existence d’une
relation de cause a effet entre une intervention et un impact
recherché. Mais, sauf dans les cas tres simples, il n’y a pas forcement de lien
immeédiat entre l'intervention et I'impact. Faute de le reconnaitre, on se
retrouve avec une « boite noire », ¢’est-a-dire une meconnaissance de la fagon

dont se constitue cette relation de cause a effet.

Il s’agit donc de recon-

stituer les « chemins d’im-
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LA THEORIE DU
CHANGEMENT ET SES COMPOSANTES

La theorie du changement rassemble I’ensemble des hypotheses qui sont faites
quant a la capacité d’une intervention a avoir les conséquences recherchées, et
qui sont ensuite utilisees pour I’évaluer.

Plus I'intervention est complexe, plus elle a tendance a comprendre un grand
nombre d’hypotheses causales. Les hypotheses causales peuvent étre de

plusieurs types. Elles peuvent porter :

» sur le lien causal (A geénere B) : « Grace a la formation, les chomeurs ac-

quierent des compétences nouvelles ». Ces hypothéses peuvent porter sur
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les effets de I'intervention ou ceux d’autres interventions ou facteurs pou- -@-II existe de nombreux
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sont presentes) : « Grace a la formation, les chdmeurs acquierent des com- & Rosers, 2011,

pétences nouvelles si la formation est d’une qualité suffisante, que les chomeurs y

participent avec assiduité ».

> sur les explications apportées au lien causal (A genere B parce que

a, B, y), c’est-a-dire les mécanismes qui le sous-tendent. « Grace a la for-
mation, les chomeurs acquierent des compétences nouvelles. C’est parce que
les chomeurs pensent que ces competences leur seront utiles sur le marché du travail

qu’ils sont particuliérement assidus ».

L’ensemble des hypotheses causales aboutissant a un changement attendu con-
stitue un paquet causal, au niveau duquel portera le jugement sur les effets
MarNE, 2012 La succession d’hypotheses causales que nous faisons entre une in-
tervention et des changements attendus (qui peuvent, ou non, étre dus a I'in-
tervention) constitue un ou plusieurs chemins d’impact.

Enfin, I’ensemble de ces hypotheses s’inscrivent elles-mémes dans un ou

plusieurs « paris » d’ensemble, des visions sous-jacentes de ’action publique, {7 S-Cest le concept

Y d’employabilité, voir Hiee
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CONSTITUER DES HYPOTHESES CAUSALES

Comment des lors constituer ces hypotheses causales, et a partir de quelles

sources ?

Elaborer les chemins d’impact attendus

Un premier enjeu consiste a ¢laborer les chemins d’impact entre 'interven-
tion et les changements attendus. La premicre source a mobiliser pour cela, ce
sont les objectifs de I'intervention, ainsi que les évaluations précedentes. La

difficulte reside cependant dans le fait que les liens causaux envisagés ne sont



souvent pas clairs ou sont implicites. Des entretiens de cadrage
avec ceux qui congoivent et mettent en ceuvre l'intervention
permettent de preciser cela.

Aller plus loin

Cependant, les chemins d’impact « officiellement attendus » ne sont

souvent que la partie emergee de I'iceberg. Plus I'intervention est complexe,
plus elle integre des acteurs differents, plus elle est deployée dans des con-
textes nombreux, et plus il peut y avoir des chemins d’impact alternatifs, et
des hypotheses a faire sur les conditions ou sur les mécanismes qui expliquent
potentiellement ces chemins.

D’autre part, les chemins d’impact initiaux sont des approximations basees sur
une connaissance insuffisante au départ des conditions a I’ceuvre. Ils sont donc
amen¢s a &tre mis a jour tout du long de I’¢valuation, et pas simplement

valides ou rejetés en fin d’exercicePournwarre, 2013,
Comment aller plus loin ? De trois fagons, complémentaires :

» S’appuyer sur le terrain : lorsqu’une intervention est deployee dans des
contextes differents et qu’elle dépend tres largement de la mise en ceuvre,
il est tres utile d’aller, tres en amont, réaliser une collecte exploratoire (en-
tretiens, observations...) qui permettra d’identifier comment les agents de

terrain se sont saisis de 1’action et I’ont mise en ceuvre ;

» Engager une approche participative : les parties prenantes peuvent
étre impliquées dans une instance qui va identifier les chemins d’impact et
les différentes hypotheses causales, lors d’ateliers dedies, par exemple ;

» Mobiliser la recherche : sclon les types et les themes d’intervention, il
existe souvent une littérature abondante permettant de comprendre les
hypotheses sous-jacentes a une intervention, qu’il s’agisse du « pari d’en-
semble », des conditions d’effet ou des mécanismes explicatifs. Une revue
de littérature peut apporter énormément a ce stade. A défaut, interroger
un chercheur ou une chercheuse sera ¢galement utile.

Identifier d’autres chemins d’impact en s’appuyant sur la
recherche

Une fagon de repérer ces chemins d’impact peut étre de s’appuyer sur dif-
ferentes theories de I’action publique. Nous en proposons ici quelques-unes,
a différentes échelles.

On peut faire ’analogie entre une intervention et un traitement médi-
calPurio, 2009 §j le diagnostic est pertinent, et que le patient respecte la
posolgie, un médicament est suppose avoir Ieffet attendu, sans que le con-
texte de prise ou les caracteristiques du malade ne rentrent en compte.
Lorsque l'intervention est congue comme un traitement, elle agit directe-
ment sur sa cible, sans que des acteurs intermediaires (selon le secteur : le
conseiller du demandeur d’emploi, I’enseignant, le travailleur social, etc.)
n’y puissent rien. Cela amene a des chemins d’impact tres courts, reliant

directement 'intervention au bénéficiaire final.
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Au contraire, une intervention peut étre vue comme une opportunité que
des acteurs saisiront ou non, selon le contexte, leurs propres orientations,
etc.PAwsoN, TiLey, 2004 Dans ce cas, la mise en ceuvre d’une intervention
depend largement de I'information, de la capacite et de la volonte des ac-
teurs intermediaires ; lors de cette mise en ceuvre, I’action initiale peut étre
significativement réinterprétee par les acteurs intermediaires, d’une fagon
qui s’¢loigne des intentions premicres. Il peut en étre de méme, selon le de-
gre de latitude qui leur est laissce ou qu’ils prennent, des benéficiaires fin-
aux. Il est alors utile de tracer des chemins d’impact prenant en compte la
fagon dont les acteurs intermeédiaires se saisissent de ’intervention.

Par exemple, I'obligation d’emploi des personnes en situation de handicap est congue
initialement comme un « traitement », mais un emp]oyeur peut préférer verser une
contribution pour y échapper. Elle peut aussi étre vue comme une opportunité pour

iversifier son personnel ou penser difféeremment les questions d’emploi.
d p I ou penser d q p

Il existe plusieurs cateégorisations d’instruments. Evert Vedung par exemple
met en avant trois principaux types, selon le niveau de contrainte applique a
ses cibles : les « batons », les « carottes » et les « sermons » (soit les re-
glementations, qui reposent sur la contrainte, les outils financiers, qui inci-
tent a adopter des comportements, et les outils d’information, qui vise a
faire savoir ou convaincre)VEpunG, 19974, Une intervention peut meler plusieurs

de ces instruments.

Ex :IDobligation d’emploi est en réalité une carotte (on peut continuer indéfiniment a
ne pas recruter de personnes en situation de handicap, mais I’embauche se traduit par
un bonus financier. En revanche, la discrimination a I’embauche est interdite par la

loi, ¢’est un bdton. Les campagnes de communication de I’ Agefiph sont des sermons.
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E. Vedung propose egalement un cadre qui peut étre utile pour formuler les
hypotheses causales au niveau de publics intermediaires ou des benéficiaires
finaux de I'intervention évalueeVepune, 19978 Dans ce modele, I'impact d’une
intervention est fonction de la fagon dont les agents de I’administration qui
ont un role dans sa mise en ceuvre la comprennent ; sont capables d’engager
les changements nécessaires ; et ont la volonte de le faire. Et il en est de
méme au niveau des destinataires de I’intervention.

.
@- La sociologue francaise
"X Anne Revillard parle de
« réception de l'action
publique » par ses ressortis-
sants pour décrire le méme
phénoméneREVlLLARD, 2016,
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“Y" plutét une nuance positive
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Ex : avant de mettre en avant I’obligation d’emploi des personnes en situation de
handicap, les employeurs doivent la connaitre et la comprendre ; étre capables d’ef-
fectuer ces recrutements (vivier de recrutement, mais surtout capacité a gérer un proces-
sus de ressources humaines différent, d’envisager I’éventuelle adaptation du poste,

etc.) ; et vouloir recruter ces personnes (passer outre des préjuges).
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La théorie COM-B de S. Michie

Capability
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theorie qui porte sur les conditions

necessaires a un changement chez un I /
————— £
individuMichie et aL. 2011 " E]le liste trois

conditions :

» les capabilités pour changer, qu’elles soient physiques ou psy-
chologiques, et qui incluent les connaissances et compétences necessaires

pour le faire;

» Popportunité de changer, c’est-a-dire les ¢lements exterieurs a la per-
sonne qui vont rendre possible le changement, ou y inciter ;

» et la motivation pour le faire, qu’elle soit réflexive (evaluation de la
situation, decision consciente de changer) ou automatique (c’est-a-dire
lice a des impulsions en réponse aux stimulations externes).

Comme avec Vedung, cette theorie est utile pour mieux identifier des
chemins d’impact implicites ou alternatifs aux chemins attendus, et plus
largement pour proposer des typologies d’intervention au regard de leurs
conséquences sur les comportements.

Ex: ici, on pourra s’interroger sur les aspects du dispositzf qui visent a motiver les em-
ployeurs (la menace financiére ou la promesse d’employés compétents et motivés ?),
leurs capabilités (comment faciliter le recrutement ou a minima le faire apparaitre plus
simple) et les opportunités données pour changer (par exemple une nouvelle loi plus

contraignante ?).

Les (nombreuses) théories comportementales

Pour envisager la fagon dont une intervention va pouvoir affecter les com-
portements d’un individu ou d’un collectif, il existe de nombreuses theories
issues de la recherche en economie, en psychologie, en sociologie, etc.

Les modeles les plus simples se concentrent sur Pindividu. Avec I’Homo
aeconomicus, on postule ainsi que les actes de 'individu sont guides par son
interet personnel. I cherche a maximiser 1'utilite de ses décisions, et n’est

\
@-La théorie de mise en
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limité que par des contraintes de colit. Ce modele peut étre utile pour éval-
uer des politiques économiques, et pour mettre a jour des hypotheses sous-
jacentes aux interventions publiques qui ne sont pas formulees.

Mais il existe plethore de théories utiles a la construction des chemins d’im-
pact, qui prendront mieux en compte les interactions entre les individus,
I'importance des organisations et du contexte socictal plus géneral. En effet,
« I'individu se trouve au centre d’une multitude de couches sociales [et] Iin-
teraction entre ces systemes [...] crée pour I'individu un ensemble d’occa-
sions favorables et d’obstacles a I’action »ROBERT ET RIDDE, 2013

Ex : Une responsable RH qui connait personnellement des personnes en situation de
handicap en recrutera peut-étre plus facilement, ce qui peut expliquer des variations

dans les comportements de recrutement.

Le modele cognitif est ainsi un modele classique de psychologie qui postule
que les individus pensent avant d’agir (figure ci-dessous).

Ex : pour améliorer I'accés a I’emploi des personnes en situation de handicap, je dois
d’abord convaincre les recruteurs, qui vont reconsidérer positivement ce public, et en-

suite le recruter.

L’attitude initiale (opposé, indifferent, déja convaincu), les normes en
vigueur et la fagon dont les individus se sentent libres ou non d’agir af-
fecteront le changement de comportement effectif. Ce modele semble de
bon sens, mais il existe aussi d’autres modeles qui en prennent le contrepied.
Ainsi, dans I'approche comportementaliste, on considérera que le com-
portement peut influencer la pensee. Et que plutot que de vouloir convain-
cre, on peut mettre en situation des personnes pour changer leur fagon d’en-

visager les enjeux de I’intervention.

Approche cognitive (CAP)

Intervention

On proposera aux recruteurs de tester (a peu de frais) des personnes en situation de

handicap afin qu’ils changent leur vision et les recrutent ensuite plus volontiers.

Enfin, il existe des modeles pour anticiper la « propension » des individus a
adopter le changement de comportement attendu. Ainsi, dans le « modele
transtheorique » (figure ci-dessous), on considere que le changement est un
continuum : on commence a I’envisager, on est prét pour le changement, on
passe a I’acte. .. et ensuite on fait le bilan de ses actes : on peut donc revenir
en arrierePROCHASKA ET AL, 1992 Ce modele est tres utile parce qu’il permet de
faire des hypotheses sur les individus ciblés : dans notre exemple, il est plus facile
d’amener des recruteurs déja convaincus a embaucher des personnes en situation de
handicap que d’autres qui ne I'ont jamais envisagés. La pertinence des interventions (et

donc leur capacité a avoir un impact) peut ainsi étre réinterrogee.
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Inversement, le modeéle de propagation de 1’innovationRoGers, 1983 postule que

) q

tout le monde adopte un jour I’innovation, mais pas au méme moment. On
b

peut donc s’attendre a ce qu’une nouveauté proposée ne soit d’abord saisie

que par un petit nombre, et que ceux-ci a leur tour la diffusent autour

d’eux ; qu’en revanche, a un certain stade d’avancement, on rencontre au

contraire des phenomenes de resistance a I’innovation.

En conclusion...

Faut-il des lors connaitre toutes les theories existantes de la recherche pour
construire des chemins d’impact ? Certes pas ! Cependant, elles sont utiles
pour pouvoir poser, sous la forme d’un enchainement de causes et de con-
séquences, ce qui est entendu sur le terrain. De plus, il ne faut pas confondre
le travail d’évaluateur ou d’¢évaluatrice et celui du chercheur : géneralement,
nous nous servons de ces théories pour imaginer des chemins d’impact plau-
sibles ou pour faire sens de ce que nous observons, sans se sentir lies a une
théorie.

Pour reprendre notre exemp]e, il est probab]e que, sans avoir jamais entendu par]er de
la theorie des jeux, des agents puissent ﬂu’re entendre aux emp]oyeurs qu’ils sollicitent
bl /.o \ /! \ . .
que d’autres employeurs ont de]a commencé da recruter des personnes en situation de
handicap a leur plus grand pnﬁt. La théorie sert alors a mettre sur le papier ]’hy‘
pothése que les employeurs recrutent p]us le prqﬁl voulu ]orsqu’i]s pensent que leurs

pairs feront de méme.

COMMENT FAIRE POUR TESTER CES HYPOTHESES CAUSALES ?

Aboutir a de bonnes hypothéses causales
Les principales qualités d’une bonne hypothese causale sont :

» D’abord, est-clle plausible en théorie ?Y a-t-il un lien de bon sens en-
tre la cause et I'effet, des ¢léments, des données probantes, des experi-
ences precedentes qui font penser que cette hypothese pourrait se realiser ?
Et sinon, a-t-on des arguments qui permettent tout de méme de soutenir
cette hypothese ?

» Est-elle plausible en pratique ? L'intervention a-t-clle ¢té mence
comme envisagé initialement ? Le budget est-il a la hauteur des ambitions ?
Au moment de I’évaluation, les impacts les plus ¢loignes peuvent-ils s’étre
realises ? D’autres interventions ou d’autres facteurs peuvent aussi mieux

expliquer un changement escompte.
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» Est-elle articulée avec d’autres hypothéses au sein du paquet
causal. En particulier, avec des hypotheses portant sur les conditions des
effets ou sur leur explication (voir p.2) ?

» Est-elle mise en concurrence avec d’autres hypothéses concurrentes qui
peuvent également expliquer Ieffet ?

» Est-clle testable ? Est-clle formulée d’une fagon qui permette de la con-
firmer ou de I'infirmer ? Est-elle accompagnee de tests empiriques perme-

ttant de la tester avec une approche specifice ?

Aboutir a de bonnes hypotheses causales necessite donc un processus, plus ou

moins long, de consolidation progressive.

Tester progressivement

Ces hypotheses plausibles sont ensuite éprouvees avec une collecte plus im-
portante. Il est utile de chercher a réaliser dans un premier temps des tests
légers qui peuvent permettre de vérifier rapidement I’hypothese.

Par exemple, des personnes sont-elles entrees en nombre suffisant dans les
dispositifs ? Sont-elles restées jusqu’au bout ? etc.

Ce processus de test peut ¢tre ¢galement applique aux explications concur-
rentes, ou aux autres facteurs qui peuvent expliquer les changements attendus.

Choisir ce qui est testé

Ce processus de test leger peut permettre de resserrer la partie de la theorie
du changement qui fera I’objet de I’évaluation, mais dans les interventions les
plus compliquees, il peut étre difficile de tout traiter.

Une logique peut étre, notamment dans un cadre pluraliste, de faire preciser
les étapes de la chaine causale devant faire I’objet d’un focus de I’évaluation.
Une autre peut consister a essayer d’identifier le maillon faible des chemins
d’impact : quelle est I’etape la plus critique pour I’obtention des impacts at-
tendus ? quelle est celle sur laquelle pesent le plus de risques ou qui semble le

moins plausible apres les premiers tests ?

Changements Changements
attendus attendus

Intervention

Lintervention a-t-elle bien eu lieu ?

On va se consacrer a
comprendre pourquoi

Lintervention a-t-elle touché un On peut tester les hypothéses
public ? ultérieures

Y-a-t-il eu un changement dans
le sens attendu ?

Y-a-t-il d’autres
changements ? D'autres
hypothéses causales ?

|

Tests supplémentaires Tests supplémentaires




Par exemple, avant de vérifier si un dispositif favorise un retour plus rapide a
I’emploi par une évaluation contrefactuelle, il peut étre utile de se consacrer
avant tout a savoir si les agents s’en sont saisis dans leur accompagnement des
chomeurs, et que le niveau de recours est donc suffisant. Si ce n’est pas le cas,
il est peu probable que le dispositif ait les impacts attendus.

QUELS TESTS EMPIRIQUES METTRE EN CEUVRE ?

Reste a tester systematiquement ces hypotheses. Conclure a 'impact re-
vient a identifier un ou plusieurs chemins d’impact ininterrompus
entre ’intervention et les changements attendus, et a identifier les condi-
tions dans lesquels ces chemins d’impact peuvent étre observes, éventuelle-
ment a mettre en évidence ce qui explique la concretisation de ces chemins
d’impact.

Chaque hypothese doit ainsi ¢tre accompagnee d’un ou plusieurs tests em-
piriques. On parle de test empirique pour une prédiction faite a par-
tir d’'une hypotheése causale et qui sera jugée vraie ou fausse a par-
tir des données collectées dans I’évaluation. Par exemple, si mon hy-
pothese est que tel dispositif favorise le retour a I’emploi, alors je peux predire
que 18 mois plus tard, les bénéficiaires seront en emploi. Ces tests sont spécifiques a
chaque intervention. Ils servent a renforcer le degré de confiance dans I’exis-
tence d’un lien causal, ainsi qu’a donner une idee de la magnitude de I’ effet.

Le process tracing, ou reconstitution de processus, propose un cadre pour con-
struire des tests empiriques, que nous utiliserons iciBeact & Pepersex, 2013 ] iden-
tifie 4 categories de tests qui vise a verifier la necessite ou la suffisance d’une
serie de causes possibles pour obtenir un effet. Il est possible de s’appuyer tant
sur des donnees quantitatives que qualitatives pour passer ces tests. Il s’agit des
tests suivants :

> Hoop test (test du cerceau) » Doubly decisive test (test double-

ment decisif)

» Smoking gun test (test du pistolet  »  Straw-in-the-wind test (test du fetu
encore fumant) de paille)

Test du cerceau

NO

« Si mon hypothése ne passe pas le test, c’est sur qu’elle est_fausse.
Si elle passe, cela confirme sa pertinence, mais cela ne prouve

rien. »

Les tests du cerceau sont typiquement des tests relativement

simples mais tres puissants pour écarter des hypotheses.

Vérifier la chronologie des événements est typiquement un de ces tests.
Imaginons un accompagnement au recrutement de personnes en situation de
handicap ciblant des entreprises n’ayant jamais respecte leur obligation d’em-
ploi. Un test du cerceau pourrait étre de verifier si suite a I’accompagnement,
Ientreprise a convoqué en entretien de recrutement plus de personnes en situation de
handicap. Si le nombre est sensiblement le méme avant et apres I’accompag-
nement, ’hypothese est sans doute fausse. Si ce nombre augmente, cependant,
I’hypothese n’est pas confirmee : il peut toujours y avoir d’autres explications

¢

v~ Un smoking gun peut se
"N\ A traduire par une « preuve
irréfutable ». Les traduc-
tions ici sont de Quadrant
Conseil.



qui tiennent (par exemple, une volonté de complaire ou de montrer sa bonne
foi).
Test du pistolet encore fumant

« U)/ a peu de chances que ]’gﬁfet observé ne soit pas dii a mon

intervention. »

Le « pistolet encore fumant » peut étre compris en analogie avec un
crime. Si vous &tes pris avec le pistolet encore fumant a cote d’un tue par
balle, il y a peu de chances que vous ne soyez pas le tueur. Mais cette chance

existe quand méme !

Rechercher une signature ou un marqueur propre a une intervention peut
etre un de ces tests. Pour reprendre I’exemple precedent, disons que I’accom-
pagnement propose une methode de recrutement particuliere qui met mieux
en avant les atouts des personnes en situation de handicap, par exemple par la
mise en situation. Dans ce cas, un test pourra consister a vérifier que pour
chaque personne qui a ¢té retenue pour un 2e entretien, les recruteurs avaient
utilisé cette méthode.

Si la réponse est positive, le lien de causalite est probable ; dans le cas inverse,

il est affaibli.

Doublement décisif

« 1l y a peu de chances que I’effet observé ne soit pas dii @ mon in- glra
n

tervention, et peu de chances qu’une autre explication tienne. »

Ici il s’agit de pouvoir tester ¢galement les explications alternatives |, "

L

pour renforcer le degré de confiance dans |’effet de 1’intervention.

Pour rester dans la metaphore policiere : s’assurer que tous les autres

suspects ont un alibi convaincant.

Par exemple, on pourra comparer les entreprises accompagnees a d’autres,
similaires, et vérifier ainsi si une hausse des entretiens de recrutement, voire
de recrutements proprement dits n’est pas constatee ailleurs, en lien avec le
poids de la contribution financiere pour les finances serrées des PME ; des
postes non pourvus qui grevent dangereusement le développement des entre-
prises ; une évolution du regard de la sociéte sur les personnes en situation de
handicap ; ou le placement pro-actif de ces personnes par certaines agences de

P6le Emploi qui en ont fait une priorite. ..

Si ces autres explications ne tiennent pas, il est d’autant plus probable que les

recrutements soient diis a l’accompagnement et pas a d’autres causes.

On remarquera ici d’une part qu’une analyse contrefactuelle peut servir a
realiser ce test ; mais que la solidite de ce test sera largement renforcée en le
combinant avec des tests specifiques relatifs a d’autres explications et aux

maillons amont et aval de la chaine causale, antérieurs au retour a I’emploi.

'
S~

N

David Collier explique
d’ailleurs les tests de la
reconstitution de proces-

sus a partir d'une enquéte de
Sherlock HolmesCoLLir, 2011,

'
N~

\

Dans certains cas on ne
peut tester que les hy-
pothéses concurrentes, et

pas I’hypothése principale !
Pour un exemple sur I'évalua-
tion du plaidoyer, voir la Gen-

eral
2008,

Elimination Method parron,
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Le test du fétu de paille

Lefétu de paille « peut aussi bien vouloir dire que ]’gﬁvet est di a I'intervention, ou qu’il
s’explique autrement ». Mais beaucoup defétusfinissent parﬂ)rmer unfaisceau d’in-

dices !

Il n’est pas toujours possible de trouver des pistolets fumants ou de pouvoir
organiser des tests doublement decisifs. Dans ce cas, il est utile de

. . . . . . s2~ Pour un exemple sur les
recourir a des tests moins conclusifs mais qui, par accumulation, ) conséquences d'évalua-

tions sur la décision

\ bl \ .
peuvent amener a appuyer I’hypothese causale. Ici, de nombreux DubliqUS, Yoir BELAS Lo 2015,

tests pourraient étre effectues, par exemple de verifier le
changement d’attitude des recruteurs vis-a-vis du re-
crutement de personnes en situation de handicap.

COMMENT CONCLURE A LIMPACT ?

En appliquant des tests a chacune des étapes des chemins causaux, il est possi-
ble de fournir a la fois des ¢lements sur 'impact effectif des interventions,
mais permettant ¢galement de comprendre pourquoi, par quels chemins, et
comment ces impacts sont-ils obtenus ou non. Le tableau ci-dessous synthetise
les situations possibles. Il est inspire de Funnel et Rogers?011.

Reste que conclure a I'impact est une interpretation prenant en compte I’en-
semble des elements theoriques et empiriques collectespeaton, 2019 Ta de-
marche presentee ici permet de constituer une base solide pour juger de I'im-
pact, elle ne se substitue pas au jugement lui-méme.

Uintervention a-t-elle Les publics

bien eu lieu ? A-t-elle intermédiaires s'en

été mise en ceuvre de sont-ils suffisamment
fagon adéquate ? saisis ?

Les impacts sur les

Les bénéficiaires finaux vty
bénéficiaires finaux sont-

s’en sont-ils Pistes d'interprétations

ils ceux escomptés ? Ou a

. ) e F
suffisamment saisis ? minima désirables ?

x x Echec de la mise en ceuvre
x x Pas d'adhésion des publics,

problémes d'information ?

. x de pertinence ? De cohérence ?

Probléme d'efficacité ?
Chemins causaux différents de

/ x ceux escomptés

Probléme de ciblage ?

J/ x J/ x de pertinence, de cohérence ?

Autres chemins d'impact ?

J Validation de la théorie du
/ changement (ou mise d jour

intégrant les impacts désirables)

AN Y
NSNS X x
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